SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 604/2025-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kasdka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela TRANSECO a.s., Radlinského 17, Zilina,
zastupeného Samec & partners, s. r. 0., Narodna 15, Zilina, proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/100/2023 z 30. jana 2025 v casti vyroku, ktorym bolo dovolanie
stazovatel’a odmietnuté, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia prava vlastnit’ majetok podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim najvyssieho sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it v cCasti vyroku, ktorym bolo jeho dovolanie
odmietnuté, a Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom. V uvodnej Casti st'aznosti
stazovatel’ oznacuje za poruSovatela svojich prav aj Krajsky sud v Nitre, Co vSak nekoreSponduje
s petitom ustavnej st'aznosti, v ktorom sa domaha zasahu len vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu, a preto tstavny sud ustalil predmet prieskumu tak, ako uviedol v zdhlavi tohto
rozhodnutia.

2. Z tGistavnej staznosti a ostatnych listin vyplyva, Ze st'azovatel’ ako Zalobca sa zalobou domahal
vydania motorového vozidla a ndhrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), pretoze organy Cinné v trestnom konani zaistili
motorové vozidlo, ktoré bolo jeho vlastnictvom, ulozili ho do uschovy a odmietli ho vydat



do rozhodnutia o vlastnickom prave. Po pravoplatnom rozhodnuti o vydani vozidla zostal
predmetom sporu uplatneny narok na ndhradu Skody spocivajucej v majetkovej ujme z moznej
obchodnej realizécie prendjmu zadrziavaného vozidla. Okresny sud Nitra (v poradi Stvrtym)
rozsudkom ¢. k. 15C/24/2005-874 zo 14. marca 2019 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’
stazovatel'ovi z titulu ndhrady Skody sumu 32 422 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % od
8. jula 2009 do zaplatenia a z titulu uslého zisku sumu 22 101,46 eur a irok z omeskania blizsie
$pecifikovany vo vyroku (vyrok I). Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov konania vo vyske
100 % (vyrok II).

3. Okresny sud zhrnul, Ze predmetom konania zostala ndhrada Skody vo vyske 32 422 eur
s prislusenstvom z titulu znehodnotenia vozidla a usly zisk vo vyske 22 101,46 eur
s prislusenstvom. Zalobca Gspesne preukézal zaklad uplatneného naroku, $koda vznikla v dosledku
porusenia povinnosti zalovanej vyplyvajucej z § 80 Trestného poriadku o vrateni veci, a to vydat
vozidlo Zalobcovi na zéklade jeho Ziadosti zo 14. novembra 2004 po preukazani vlastnictva
k vozidlu pravoplatnym rozsudkom stdu. Skutocna Skoda spocivala v znehodnoteni motorového
vozidla a usly zisk v nemoznosti prenajimat’ vozidlo v obdobi od 17. januara 2005 do 7. jula 2009.
Zalovana vzniesla namietku premléania, ku ktorej sud prvej inStancie uviedol, Ze subjektivna
premlcéacia lehota zacina plynit’ odo dina, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto ju
sposobil. Tato premlcacia lehota je trojro¢na. Podl'a nézoru sudu prvej inStancie sa zalobca
dozvedel o Skode uz 4. augusta 2003, ked’ poziadal Okresny urad justi¢nej policie Nitra o vydanie
vozidla. Zaloba bola podana na sude prvej instancie 5. januara 2005, kde Ziadal nahradu $kody od
1. januara 2005 do vydania vozidla. Zaloba tak bola podana v subjektivnej trojroénej premléace;
lehote. Objektivna premlcacia lehota je 10-rocnd a zafina plynit odo dna, ked doslo
k nespravnemu uradnému postupu, tymto dilom bol 21. november 2003, ked bolo vydané
uznesenie, ktorym bolo motorové vozidlo ulozené do tschovy sidu prvej instancie.

4. Na odvolanie Zalovanej odvolaci std rozsudkom ¢. k. 7Co/165/2019-995 z 24. februara 2022
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku v Casti priznania
nahrady Skody v sume 32 422 eur (vyrok I), v Casti priznania Groku z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 32 422 eur od 8. jula 2009 do zaplatenia ho zmenil tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit’ iroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 32 422 eur od 22. juna 2010 do zaplatenia
(vyrok II), v Casti priznania uslého zisku vo vyske 22 101,46 eur s prisluSenstvom ho zmenil tak, Ze
zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok III), a vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
vo vyske 18 % (vyrok IV). O trovéach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 18 % (vyrok V).

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dovodné, a to v Casti naroku Zalobcu
na zaplatenie uSlého zisku. Zaklad naroku na nédhradu Skody povazoval za preukazany, predmetom
posudenia bola vyska uplatnenej Skody pozostavajuca zo Skody spdsobenej na vozidle vo vyske
32 422 eur a z uslého zisku za obdobie od 17. januéra 2005 do 7. jula 2009 vo vyske 22 101,46 eur.
Krajsky sud sa podrobne zaoberal namietkou Zalovanej tykajiicou sa posudenia preml¢ania sidom
prvej inStancie a uzavrel, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody na vozidle vo vyske 32 422 eur
uplatnil vcas.



6. Namietku Zalovanej v Casti naroku na ndhradu skody predstavujuceho usly zisk odvolaci sud
povazoval za ¢iastoéne dovodnu. Z pohladu namietky premléania uviedol, ze podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. je premlCacia doba trojrocnd, preml¢ané by preto boli vSetky splatky
mesacného ndjomného od januara 2005 az do marca 2007. Podla § 19 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z. premlc¢acia lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15
odo dna podania Zziadosti do skoncCenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
Sestmesaénd lehota na predbezné prerokovanie naroku plynula od 21. decembra 2009
do 21. jina 2010, to znamena, Ze prva nepremlcand splatka ndjomného by bola splatka splatna
1. januéara 2007, pri ktorej by trojrocnad premlcacia lehota uplynula 1. januara 2010, avSak v tom
Case premlcacia lehota spocivala. Z toho vyvodil zaver, ze iba mesacné splatky ndjomného
predmetného vozidla od janudra 2007 az do januara 2008 (vratane) nie su preml¢ané. Nasledne sa
zaoberal nepremlCanou ¢astou naroku na nahradu uslého zisku a vyhodnotil ako neplatni zmluvu
o operativnom prendjme vozidla z 10. janudra 2005, od ktorej Zalobca odvijal vysku uslého zisku,
pretoze v Case jej uzavretia bolo vozidlo, ktoré bolo jej predmetom, v dispozicii organov policie,
zalobca ho teda nemohol odovzdat ndjomcovi, preto predmetom zmluvy bolo nemozné plnenie.
Pochybnost’ krajského stidu vyvolal aj fakt, Ze Zalobca zmluvu predlozil az tri roky po podani
zaloby. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku
v Casti priznania uslého zisku vo vyske 22 101,46 eur s prislusenstvom zmenil tak, Ze zalobu v tejto
Casti zamietol. Zaroven zmenil rozsudok sudu prvej instancie aj vo vyroku o trovach konania.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti vyrokov III, IV a V podal stazovatel’ dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Ziadajuc,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
Vadu zmitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP namietal v stvislosti s nedostatoénym preskiimanim
predloZzenych ddkazov a tvrdeni zalobcu, ktoré mali rozhodujuci vplyv na posudenie danej veci.
V tejto suvislosti poukdzal na Standardné postupy pri uzatvarani leasingovych zmluv, ked'Ze
uzatvorenie zmluvy o prenajme a odovzdanie predmetu prendjmu nie su totozné akty. Namietal, ze
odvolaci sud neakceptoval riadne uzatvorenti zmluvu o prendjme, pri¢om ak tvrdil, Ze je neplatna,
bol minimalne povinny tito skuto¢nost’ komplexne preskiimat’ i so vSetkymi suvislostami a nielen
zamietnut’ priznanie u§lého zisku. Po zamietnuti uSlého zisku sa touto skutocnostou vobec
nezaoberal a nechal je uplne nepovSimnutd. Ak sa odvolaci sud rozhodol zamietnut priznanie
uslého zisku z titulu zmarenia prijmu z prenajmu, Uplne ignoroval skuto¢nost’, Ze od datumu, ked’
bola Zalovana povinnd vozidlo vratit, do datumu uskutocneného vratenia doSlo aj Casovému
znehodnoteniu vozidla. Poukdzal na svoju hlavnl ¢innost’, ktorou je prendjom vozidiel a na ktorej
financovanie pouZzival uverové zdroje, za ktoré bolo bez ohl'adu na ich uZivanie nutné platit’. Bol
preto nuteny tieto finan¢né zdroje zhodnocovat’ uzatvaranim zmluv na financovanie prendjmu.
Nevyuzivanie financnych zdrojov predstavovalo naklady na ich obstaranie, teda pri neCinnosti s ich
uzivanim to predstavovalo stratu. Povazoval preto odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu v tejto Casti za nepresvedCivé, rozporné so zakonmi a ucelovo skresl'ujice
skutkovy stav. Zalovana nere$pektovala pravoplatny vyrok rozhodnutia z 28. februara 2008
a odmietla vydat’ predmetné vozidlo, pri¢om tak ucinila az po viac ako 15 mesiacoch po pocetnych
urgenciach. Ak by zalovana vydala vozidlo, bolo by odovzdané nijomcovi podla zmluvy a bol
by k nemu podpisany odovzdavaci protokol, a tym by vznikla povinnost’ najomcovi uskutociiovat
platby a pravoplatne uzatvorend zmluva by sa zacala plnit’.



8. Dovolaci std dospel k ndzoru, ze k Zziadnemu extrémnemu nesuladu medzi skutkovymi
a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej v prejednavanej veci
nedoslo. Z dovodov rozhodnutia odvolacieho sidu totiz vyplyva, ze zaver o tom, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno v Casti nahrady uslého zisku ako prirodzeny vysledok procesu vol'ného
hodnotenia dokazov, ktory bol primerane, zrozumitel'ne a logicky vysvetleny, sdm osebe neindikuje
moznost’ vyslovit’ poruSenie prava na spravodlivy proces len z dovodu, ze dovolatel’ sa domnieva,
ze predmetné dokazy mali byt hodnotené inak. Dovolaci sud podotyka, Zze namietky tykajice sa
svojvol'nosti vykonania dokazov (resp. ich hodnotenia) st v podstatnom len opakovanim nédmietok
uplatnenych v konani pred odvolacim sidom o riadnom opravnom prostriedku a nedosahuju
relevantné pochybnosti o zistenom skutkovom stave. Dovolaci sud duplikuje, Ze odvolaci sud sa
dovodom zmeny rozsudku a zamietnutia zaloby v Casti uslého zisku dostato¢ne venoval (body 20 az
23 napadnutého rozsudku). Napadnuté rozhodnutie nie je vysledkom svojvolne zisteného
skutkového stavu a na to nadvdzujucich pravnych zdverov, ale nevyhnutnym nésledkom
neunesen¢ho dokazného bremena tvrdenia o ddvodnosti ndhrady Skody vo forme uslého zisku.
Dovolaci siid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sidu, ktory mal znemoznit’ uskutociiovanie jeho procesnych prav
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim dovolacieho sudu v €asti vyroku, ktorym bolo
jeho dovolanie odmietnuté, malo dojst’ k poruseniu jeho prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zédkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel’ vo svojej staznostnej argumentacii namieta, ze v napadnutom uzneseni dovolacieho
sudu absentuju jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Arbitrarnost a zjavnd neddvodnost rozhodnutia
dovolacieho sudu (aj sudu odvolacieho) je podla jeho nézoru dand aj rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti stidenej veci a pravidlami formélnej a pravnej logiky.
Stazovatel zastdva nazor, ze nedostatocné odovodnenie sidnych rozhodnuti a ich rozpornost’
s vykonanymi dokazmi (ktoré s sti€astou stdneho spisu) vyustili do porusenia pradva na sidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Podl'a ndzoru stazovatela sa nedostatocné odovodnenie
sudnych rozhodnuti aich rozpornost’ s vykonanymi dokazmi tykaji i) nezédkonného postupu
odvolacieho sudu v procese vol'ného hodnotenia dokazov, ako aj ii) nepreskimatelnosti rozhodnuti
sudov v dosledku zmétocnosti odovodneni rozhodnuti vo vzt'ahu k udajnému preml€aniu Casti
naroku staZovatel’a na nahradu uslého zisku.

11. Stazovatel’ d’alej v ramci svojej staznostnej argumentacie namieta, ze v prejednavanej veci boli
naplnené predpoklady na priznanie nahrady uslého zisku. Pravoplatné sudne rozhodnutie o vydani
vozidla a dlhé ,umftvenie* kapitalu stazovatela vytvorili podla jeho ndzoru kvalifikované
legitimne o€akavanie na ekonomické vyuzitie veci (prendjom), ktoré bolo popreté nezakonnymi
formalistickymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov. Stazovatel' v tomto kontexte argumentuje tym,
ze vSeobecné sudy na zédklade svojvol'ného a formalistického vykladu jednoduchého prava odopreli
stazovatel'ovi priznanie nahrady uslého zisku, ¢im priamo zasiahli do jeho majetkovej sféry.



Stazovatel' uvadza, ze jeho legitimne oCakdvanie na rozmnoZenie majetku, ktoré bolo zmarené
vyluéne protipravnym konanim S$tatu, poziva ochranu podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Odopretie tejto kompenzacie predstavuje podla jeho nazoru nepripustné ponechanie
nasledkov protipravneho zasahu Statu na pleciach poSkodeného a de facto znamena konfiskaciu
Casti jeho majetku bez nahrady.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Ustavny sGd Gstavnu staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu podla
§ 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®), priCom
skamal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavhom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie s
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. V rdmci predbezného
prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty dospel k zaveru, Ze Gstavnu
staznost’ je potrebné odmietnut’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

13. V nadvéznosti na preskumanie argumenta¢ného zdkladu tstavnej st'aznosti, napadnutého
uznesenia dovolacieho stdu, ako aj rozsudku odvolacieho sudu ustavny sad dospel k zaveru, zZe
napadnuté uznesenie dovolacieho sudu nevykazuje znaky poruSenia zakladnych prav stazovatela.
Dovolaci stid sa s obsahom dovolania staZovatel'a dostatocne a uplne vysporiadal v bodoch 11 az
18 odévodnenia napadnutého uznesenia so zdverom o nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP. V suvislosti s namietanou nepreskiimatel'nostou odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
k zmenujucemu vyroku III, ktorym bola Zaloba st'azovatela zamietnutd v Casti o nahradu uslého
zisku vo vyske 22 101,46 eur s prisluSenstvom, dovolaci sid spravne (v bode 13.1) zdoraznil
rozsah, v akom ja naplnend poZziadavka riadneho oddvodnenia rozsudku, ¢o koreSponduje aj
s ustalenou judikatirou ustavného sudu. V bode 13.3 oddévodnenia napadnutého uznesenia
primerane zhrnul skutkovy a pravny zéklad, na ktorého podklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno v casti uplatneného uslého zisku. Vychadzal zo zaveru
o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu — zmluvy o operativnom prenajme, ktord predstavovala
podklad na vypocet uslého zisku uplatiiovaného st'azovatelom, a to z ddvodu nemoznosti plnenia
podl'a § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. StaZovatel' v ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze
,»fakticka nedostupnost™
plnenia, lebo plnenie sa ma diat’ az po odovzdani — t. j. podl'a nazoru stazovatela ide len o do¢asnu
prekazku, nie o nemoznost predmetu plnenia. Ustavny sud dava do pozornosti, Z¢ z hladiska
aplikacie § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dovodu
nemoznosti plnenia) je rozhodujuci okamih G¢innosti pravneho tkonu. Pravny tkon je neplatny
podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pripade, ze plnenie, ktoré je jeho predmetom,
je objektivne nemozné v momente nastupu ucinnosti pravneho ukonu (tzv. pociatoéna nemoznost’

v Case uzatvorenia leasingovej zmluvy neznamenda absolitnu nemoznost’

plnenia). Pociatocnd nemoznost’ plnenia spociva v tom, ze predmet plnenia je neuskutoCnitelny
v dosledku pravnej alebo faktickej prekazky. Pociatocnd nemoznost' plnenia méa za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i o nej jej Ucastnici vedeli alebo nie.



Zmluva o operativnom prendjme mala byt uzatvorend 10. januara 2005 so zaciatkom prendjmu
17. januara 2005 na dobu 36 mesiacov, vozidlo, ktoré malo byt predmetom operativneho prendjmu,
vSak bolo pocas celého tohto obdobia v tischove orgdnov ¢innych v trestnom konani a bolo vydané
az 3. juna 2009. Existujica uschova vozidla tvorila pravnu, ako aj fakticka prekazku
uskutoc¢nitel'nosti plnenia — pociatocni nemoznost’ plnenia. Argumentacia st'azovatel’a, ze ,, fakticka
nedostupnost' v ¢ase uzatvorenia leasingovej zmluvy neznamena absolutnu nemoznost plnenia, lebo
plnenie sa ma diat’ az po odovzdani a pod.“, je s poukazom na uz uvedené suvislosti nedovodna
a Spekulativna. Bez ohl'adu na uz uvedené dovolaci sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia
primerane vysporiadal stym, ako odvolaci sud zohladnil d’alSie osobitosti prejednavanej veci,
ato najmi skutocnost, Ze nijomca v zmysle zmluvy o operativnom prenijme || I vedel
o tom, ze vozidlo je v uschove organov ¢innych v trestnom konani, ked’ze stazovatel'a v trestnom
konani zastupoval, ako aj skutocnost, Ze stazovatel sa na existenciu zmluvy o operativnom
prendjme odvolal az tri roky po podani Zaloby, ¢o podla ndzoru odvolacieho sidu vyvolava
pochybnosti o jej pravosti a nasvedcuje tcelovému konaniu stazovatel’a.

14. V nadvéznosti na zaver o absolltnej neplatnosti zmluvy o operativnom prendjme stazovatel
napada proces vol'ného hodnotenia dokazov zo strany odvolacieho sidu z dévodu, Ze podl'a nazoru
stazovatela neboli zohladnené d’alSie dokazy, a to odborné vyjadrenie a cenové ponuky
konkurenénych spolo¢nosti na prendjom obdobnych vozidiel. Odvolaci sid svoj o zaver
o irelevancii odborného vyjadrenia primerane odovodnil v bode 24 odévodnenia svojho rozsudku.
Odvolaci sud povazoval odborné vyjadrenie za nespravne z dovodu, ze vychadzalo z absolutne
neplatnej zmluvy o operativnom prendjme. V rdmci hodnotenia cenovych ponuk konkurenénych
spolo¢nosti odvolaci siid v bode 20.2 oddvodnenia svojho rozsudku uzavrel, Ze vyska najomného
obvyklého na urcitom mieste a Case nie je urcujuca veli¢ina pri stanoveni vysky uslého zisku
v ramci ndhrady Skody sposobenej protipravnym konanim. Odvolaci sid v tomto smere odkazal
na relevantni judikaturu, priCom spravne poznamenal, Ze ddkazné bremeno na preukazanie
tvrdenia, ze pri pravidelnom chode veci by bol ziskany urcity prospech, ide na t'archu poskodeného
(staZzovatela). Zaver odvolacieho sidu otom, ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu
neuniesol dokazné bremeno, je primerane oddvodneny. Proces hodnotenia ddkazov zo strany
odvolacieho sidu nevykazuje znaky porusenia prava na spravodlivy proces. Pokial’ ide o namietku
stazovatel’a tykajiicu sa zmitoCnosti odovodneni rozhodnuti vo vztahu k tdajnému premlcaniu
Casti naroku stazovatela na ndhradu uslého zisku, tak ustavny sid poukazuje na argumentaciu
odvolacieho stidu obsiahnuti v bode 19 rozsudku. Primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby
v Casti uplatnovaného naroku na nahradu uslého zisku bolo to, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k vyske uplatnovaného naroku. Bez ohl'adu na tento
zaver sa odvolaci sud vysporiadal aj s namietkou premlcania, ktoru vzniesla Zzalovana. Spdsob,
akym sa odvolaci std vysporiadal s otdzkou premlcania Casti uplathované¢ho naroku na nahradu
uslého zisku, nevykazuje znaky porusenia ustavnych prav stazovatela.

15. Dovolaci sud sa s dovolanim st'azovatela vysporiadal ustavne konformnym spdsobom, dospejic
k z&veru o nesplneni podmienok pripustnosti dovolania podaného stazovatelom z dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP. Skutoc¢nost’, Ze st'azovatel sa so zavermi dovolacieho sidu nestotoziuje a ma
na vec iny nazor, nemdze sama osebe viest k zdveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
anezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nézor dovolacieho sudu svojim
vlastnym. Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym



sidom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, Zze jeho naplnenim je vyhovenie névrhu ucastnika
konania (podobne IV. US 357/2023). Arbitrarnost moze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov,
ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zédkladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020). Za arbitrarne sa
povazuje také rozhodnutie, ktorého odovodnenie je extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012).

16. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud nedospel k zadveru, ze by napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel'a oznacenych v staznosti. Dovolaci
suid vo veci stazovatela postupoval v zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni, pri¢om
z uznesenia dovolacieho sudu nevyplyva svojvola alebo taka aplikacia a interpretacia relevantnej
pravnej Upravy, ktord by bola extrémnym vybocenim z pravidiel upravujicich dovolacie konanie.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



